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«СБОРНИК	СТАРООБРяДЧЕСКИй	О	ХИРОТОНИИ»
ИЗ	ФОНДА	ОТДЕЛА	РуКОПИСЕй	И	КНИжНыХ	ПАМяТНИКОВ	
НАуЧНОй	БИБЛИОТЕКИ		
ТОМСКОГО	ГОСуДАРСТВЕННОГО	уНИВЕРСИТЕТА
статья посвящена рассмотрению «сборника старообрядческого о хиротонии», хра-
нящегося в отделе рукописей и книжных памятников научной библиотеки Томского 
государственного университета, вторая половина XIX в. анализируются содержа-
щиеся в нем сочинения.
Приведено сопоставление текста рукописи с опубликованным текстом «родосло-
вия часовенного согласия» о. нифонта, выдвинуто предположение о том, что содержа-
щийся в сборнике текст «следы наших предков» может быть связан с не найденным 
до сих пор сочинением о. Максима «о претках наших». Также проанализирован текст 
постановления нижнетагильского общества 1823 г. и включенного в него текста 
«справки от летописцев». они сопоставлены с опубликованным текстом «родосло-
вия»; приведены разночтения. 
в статье поставлен ряд вопросов, касающихся истории формирования сборника 
и его значения как источника по истории уральского старообрядчества.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: история россии; история урала; книжная культура; история 
старообрядчества; рукописи.
начало традиции составления исторических сочинений в среде уральских 
старообрядцев-часовенных исследователи относят ко второй половине XVIII в., 
выделяя при этом два основных направления: «заводское» и «крестьянское» [Ду-
ховная литература…, с. 608]. возникновение этих направлений было обусловлено 
разногласиями по вопросу о возможности принятия «беглых» священников. 
По мнению исследователей, «заводское» направление отражало представления 
«умеренно настроенной торгово-промышленной верхушки и связанных с ней 
слоев, которые были готовы пойти на компромисс с самодержавием» [Там же, 
с. 607], т. е. своеобразной «заводской элиты». 
объемный корпус сочинений старообрядцев-часовенных опубликован 
и исследован силами новосибирских и уральских ученых [Покровский, Золь-
никова; Духовная литература…, с. 29–391]. однако до сих пор часть текстов 
этого круга не обнаружена, хотя известно об их существовании. Так, иссле-
дователи неоднократно упоминали о сочинении Максима (в миру Михаила) 
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[Покровский, Зольникова, с. 127–141] «описание о претках наших», однако 
текст его до сих пор не найден. 
в отделе рукописей и книжных памятников нБ ТГу хранится «сборник 
старообрядческий о хиротонии» — рукопись второй половины XIX в., формата 80, 
16 л., состоящая из двух тетрадей [орКП нБ ТГу, в-5637]1. рукопись написана 
на одной бумаге серовато-голубого оттенка, машинной выделки, без филиграней 
и штемпелей. в рукописи прослеживается два почерка: почерк № 1 (л. 1–8 об.) 
и почерк № 2 (л. 9–15 об., этим же почерком выполнены правка и дополнение 
на полях на л. 5); оба почерка представляют собой поздний полуустав и типо-
логически очень близки. небольшие отличия, позволяющие их дифференци-
ровать, заключаются в том, что второй почерк имеет незначительный наклон 
(в отличие от первого); кроме того, второй писец практически не использовал 
засечки, в то время как первый писец применял их весьма активно. в результа-
те второй почерк выглядит более четким и лаконичным. об истории рукописи 
ничего не известно: она не несет на себе никаких следов, оставленных прежними 
владельцами, а имеющийся ныне переплет выполнен в нБ ТГу. рукопись на-
ходилась в резервно-дублетном фонде нБ ТГу и была записана в основной 
фонд в 1990-е гг., наряду с рукописями из «раскольничьей» библиотеки Томской 
духовной семинарии (ТДс). Можно было бы предположить происхождение 
и рассматриваемого сборника из того же хранилища, однако никаких внешних 
признаков принадлежности рукописи библиотеке ТДс не имеется. 
сборник включает два текста: первый — «следы наших предков о приеме 
хиротонии от ереси приходящих иерей и прочих причетников» (л. 1–8 об.), 
второй содержит решение нижнетагильского собора старообрядцев-часовенных 
1823 г. (л. 9–11) с приложением «справки метрической о святом крещении и хе-
ротонии русских архипастырей» (л. 11 об.–15). отметим, что граница почерков 
совпадает с границей текстов и границей тетрадей, т. е. каждый текст написан 
своим почерком и не выходит за рамки одной тетради. однако в целом рукопись 
производит впечатление единого целого, в первую очередь за счет использования 
одинаковой бумаги.
Что касается первого сочинения («следы наших предков…», л. 1–8 об.), оно 
выполняет функцию «теоретического введения» к постановлению нижнетагиль-
ского собора: здесь обсуждается проблема приходящих «от ереси» священников 
и их хиротонии. По форме текст представляет собой вопрос и ответ, начало: 
«вопрос. в сем велие сомнение имею о нашем разсуждение, 19 правила о пав-
ликиасавшихся. аще по нашему разсуждению…» (л. 1). Текст вопроса находится 
на л. 1–1 об., суть его сводится к известной дискуссии о возможности принятия 
священников-«обливанцов». вопрошающий констатирует, что уже во времена 
отца Паисия «принимали уже и в тая времена крещение и брак от епископ об-
ливателных», кроме того, стефан рязанский, сильвестр и Питирим «от оных 
попов действие приимали, а не повторяли, но токмо миропомазанием и молитва-
ми навершали», т. е. принимали таких священников по второму, а не по первому 
1 Благодарю П. И. Мангилева за консультации при первоначальном описании рукописи.
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чину (л. 1–1 об.). вероятно, в данном случае имеется в виду Паисий (Петр) 
Федорович Заверткин (1689–1768) [Байдин; Духовная литература…, с. 627]: 
ниже констатируется, что «Паисей и другие отцы с Керженца в сибирь, а не на 
ветку поехали» (л. 5)2.
Последний фрагмент сходен с текстом, приводимым о. нифонтом в гл. 3 
«родословия часовенного согласия», где он, ссылаясь на о. Максима, приводил 
выписку из его «первого ответа» [Духовная литература…, с. 80]. Приведем со-
поставление фрагментов3: 
«Справка	метрическая	
о	святом	крещении	и	хе-
ротонии	руских	архипа-
стырей» (рукопись  
нБ ТГу)
«Родословие	часовенного		
согласия»  
[Духовная литература..., с. 65–91] 
«Вопросы	Тимофея	
Заверткина	и	ответы	
инока	Максима»  
[Духовная литература…, 
с. 650] 
л. 5. не токмо отцы наши 
от таковых рукопо-
ложения не приимали, 
за еже не разумели того 
на них, но нецыи в бытно-
сти их дерзнуша своеумием 
приимати от таковых 
во священнический чин 
рукоположение, якоже 
жители при ветке, и тех 
оныя весма зазирали, и слу-
жения их евхаритсия 
во причастие не приима-
ли, и приемлющих попов 
от таковых за сущих 
християн не признавали, 
и с ними крайняго о Хри-
сте братьства имети 
опасалися. Таковых ради 
вин Паисей и другие отцы 
с Керженца в сибирь, а не 
на ветку поехали.
с. 80. не токмо отцы наши сами 
не творили тако, но и прочим, не 
брегущим о том, зазираху, яко 
же нецыи	в бытность их дерзнуша 
своеумием приимати неправилно 
священных особ во своем звании. 
А имянно, от священного звания 
един из жителей, иже на ветке, 
дерзнувый прияти ко общениию 
никако же приобщеннаго еписко-
па Епифания (зри выше лист 20), 
явнаго обливанца, колика бого-
любивым мятежа и смущения, 
не токмо поблизу и с ними живу-
щим от сего бысть, но и окрест, 
и от слышания токмо благоче-
стивым всем совесть повреди.	
И таковая творящих отцы наши 
весма зазирали. И таковых ради 
вин священ–ноинок Никифор со 
многими старцы, инок схимник 
Паисей Заверткин	и прочий отцы 
с Кержанца в сибирь, а не на ветку 
отправились.
с. 650. «вопрос 1: Како 
разумеете о обливан-
ском крещении: кре-
щение ли, или, паче, 
осквернение? ответ: 
о ведомой вещи, нам 
мнится, вопрошати — 
есть изличнее выше 
истязание, егда по се 
время не вести о обли-
ваемом крещении, что 
есть оно. аще не веси, 
прочти в книгах благо-
честивых: Потребник — 
соборное изложение 
Филарета-патриарха 
и в вере-книге патри-
арха Иосифа (опубли-
ковано по: удмрКМ, 
вспом.  ф. ,  № 1286, 
л. 57 об.).
Комментаторы к изданию «родословия» отмечают, что нифонт имел в виду 
«вопросы Тимофея Заверткина и ответы инока Максима» [Духовная литерату-
ра…, с. 630], а также сообщают, что нифонт приводит вольную интерпретацию 
текста; здесь же, в примечаниях, дается и оригинальный текст первого вопроса 
и ответа, приведенный в нашей таблице в третьем столбце. видно, что приведен-
ный комментаторами текст гораздо меньше по объему и не соответствует первым 
двум столбцам текстологически.
2 На полях примечание почерком № 2: «Яко ради приима не расмотре, но херотонии и бежаша в Сибирь». 
3 Полужирным курсивом показаны несовпадающие фрагменты текста, курсивом — перефразированные.
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Как известно, нифонт при составлении «родословия» использовал упомяну-
тое выше сочинение «отца Максима о претках наших» [Покровский, Зольникова, 
с. 128; Духовная литература…, с. 607]. учитывая заглавие первого сочинения 
рассматриваемого сборника, не исключено, что какой-то фрагмент до сих пор 
не обнаруженного произведения Максима нашел в нем свое отражение; однако 
для однозначного ответа на этот вопрос требуются дополнительные исследования. 
на л. 9–15 об. рукописи нБ ТГу воспроизведен текст известной «справки 
из летописцев» от 8 февраля 1823 г., вошедшей в состав постановления собора 
часовенных нижнетагильских заводов. Этот текст читается также в составе «ро-
дословия часовенного согласия» нифонта [Покровский, Зольникова, с. 195–196; 
Духовная литература, с. 84–86, 651], хотя и с разночтениями. Исследователи от-
мечают два списка постановлений нижнетагильского собора 1823 г., созданные 
в конце 1880-х гг.; оба они хранятся в ор Бан (собр. Тагильского скита № 27, 
л. 1–7 и собр. Дружинина № 93 (12), л. 18–24); отличный от них текст был опу-
бликован в конце XIX в. [Братское слово, с. 211–214; Духовная литература, с. 651]. 
Текст постановления нижнетагильского собора 1823 г. начинается следующи-
ми словами: «в славу святыя и единосущныя неразделимыя троицы, отца, и сына, 
и святаго духа, аминь. собравшись при нижнетагильской часовни обещство 
усоветовали…» (л. 9). Далее, на л. 10–11 приводится копия письма от 8 февраля 
1823 г. «милостивому государю Григорию Ивановичу», подписанного известными 
старшинами невьянской общины Иваном Голицыным и Иваном и афанасием 
Богатыревыми [Губкин, с. 227–232; Байдин, 1997, с. 233–244]. Далее следует 
собственно текст «справки…» (л. 11 об.–14 об.).
Текст, приводимый в обсуждаемой рукописи, отличается как от списков Бан, 
так и от опубликованного в «Братском слове»: здесь отсутствует полный список 
иереев (приведены первые три имени, далее лишь указано общее количество: 27). 
Также отсутствует имеющееся в тексте «родословия» указание на «исправление» 
священника Иродиона и исправление им священноинока Феофилакта. впрочем, 
последнее представляет собой общую черту отличий текста «родословия» 
от текста постановления собора 1823 г., уже отмечавшуюся исследователями [Ду-
ховная литература…, с. 651]. в целом текст томской рукописи имеет существенные 
разночтения по сравнению с вариантом, воспроизведенным в «родословии» [Там 
же, с. 84–86], причем эти разночтения имеют характер как сокращений, так и до-
полнений и иной формулировки фраз. рассмотрим эти разночтения подробнее.
в рукописи нБ ТГу текст предваряется заглавием «справка метрическая 
о святом крещении и херотонии русских архипастырей» (л. 11 об.). Далее начало 
текста одинаковое: «По смерти андреяна…», однако потом следуют разночтения. 
в «родословии» 1701 год характеризуется тем, что «с переведением академии 
из Киева в Москву и подчинением Киевской митрополии Московскому патри-
арху, много вошло в россию высшей степени духовных лиц, имущих на себе об-
ливателное крещение». в рукописи нБ ТГу констатируется вызов «обливанцов» 
из Малороссии в Москву, а затем следует отрывок, отсутствующий в «родосло-
вии». он имеет собственный заголовок: «содержание предания святыя древле 
грекороссийския церкви» (л. 11 об.) и начинается со слов: «отцы наши на ветке, 
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на Кержене, в сибири имели великое опасение, дабы не принять от малороссиян 
на русских епископов и священников произшедшую хиротонию…» (л. 11 об.–12); 
далее следует ссылка на апостольские правила (без указания точных номеров 
правил) и на текст номоканона. в «родословии» номера апостольских правил 
указаны точно, ссылка на номоканон отсутствует, как и указание на пребывание 
«отцов наших» «на ветке, на Кержене и в сибири» — на последнее необходимо 
обратить особое внимание, т. к. характеристика географии проживания «отцов 
наших» далее повторяется. 
После перечисления найденных «правильных» епископов (Илариона астра-
ханского, Тихона рязанского и Дионисия вятского) «родословие» констатиру-
ет, что «наши прадеди» от них «безопасно заимствовались рукоположенными 
священниками», в рукописи нБ ТГу здесь снова следует уточнение, что эти 
заимствования происходили «как на ветке, на Кержане и в сибири». Кроме того, 
в рукописи нБ ТГу здесь следует фрагмент, отсутствующий в «родословии», 
с перечислением имен иереев, от которых «отцы наши» принимали священни-
ков: «а имянно: священноиерея страдалца симеона (сей рукоположен бысть 
Дионисием, епископом вятским), священноиноков: никифора, Иова и Иякова» 
(л. 12 об.).
различие в географических указаниях имеется и в следующем абзаце. «ро-
дословие» говорит о нужде «в заводах и в сибири» в правильных священниках 
после кончины инока Иакова. в рукописи нБ ТГу указание на «заводы» от-
сутствует, упоминается только сибирь. существенно перефразирован рассказ 
о поездке в Москву уже упоминавшегося выше схимника Максима, который 
там беседовал с грузинским архимандритом и протопопом в присутствии Ивана 
Ивановича Голицына:
«Справка	метрическая	о	святом		
крещении	и	херотонии	руских		
архипастырей» (рукопись нБ ТГу)
«Родословие	часовенного	согласия»	
л. 13. Почему в 17654 году по прошению 
православных християн инок схимник 
Максим ездил в Москву для изследования 
о Грузинской земли, и отискал грузин-
скаго архимандрита и протопопа, и лично 
их спрашивал, ибо протопоп по-русски 
знал говорить. И уверился от них изо всех 
разговоров, что в Грузии крестят в три 
погружения, и духовенства посторонняго 
не от каких мест не входило, и имеют сво-
его патриарха. Причем был Невьянскаго //
л. 13 об. житель Иван Иванов Голицын, 
и свидетельствует, что оный разговор 
слышал.
с. 84. А потому сущие християне, живущии около 
заводов и прочие, убедили тогда бывшаго инока 
схимника Максима, уважаемаго всеми людми 
того времени ради добродетельнаго жития его 
и доволно знакомаго со священным писанием. 
По убеждению их в 1765-м году отец Максим 
отправился в Москву для изследования о Грузин-
ской земли, отискав грузинскаго архимандрита 
и протопопа. Протопоп по-руски хорошо мог 
говорить. Отец Мак // 
с. 85. сим при свидетеле Невьянскаго завода 
Иване Ивановиче Голицыне имел разговор с ними 
и уверился от них, что в Грузии крестят в три по-
гружения, духовенства посторонняго ниоткуду 
не входило, имеют своего патриарха.
4 Год повторен на полях арабской цифирью.
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Как видно, в тексте «родословия» дается развернутая характеристика ка-
честв схимника Максима, побудивших избрать именно его кандидатуру для от-
ветственного поручения; в рукописи нБ просто констатируется факт избрания, 
обоснований не приводится.
в «родословии» отсутствует указание на точную дату поездки в Москву 
и Петербург Гарвилы сергеева Коскина «для летописца о российских архиереях»; 
в рукописи нБ ТГу эта дата приводится: 1766 г. (л. 13 об.). серьезны разночтения 
в характеристике Иова, митрополита новгородского, которым был рукоположен 
алексий Титов, рязанский епископ, привлекший внимание Коскина. в «родос-
ловии» читается простая констатация: «а сей Иов рукоположен андреяном 
патриархом еще до малороссиян». в рукописи нБ ТГу представлена более 
полная и точная характеристика: «а сей тоже природный россиянин, переведен 
из вятской епархии в новъгород 1733-м году, сентября 26 дня, а во архиереи 
рукоположен был при последнем патриархе андреяне, на Крутицы 1692 года, 
а помер 1750-м году, сентября 17 день» (л. 13 об.–14). 
существенны и разночтения в характеристике священников, получивших по-
ставление от алексия Титова и перебравшихся в невьянский завод. в рукописи 
нБ ТГу перечислены первые трое из них: священники Иродион, Феофилакт 
и Петр никифорович (в «родословии» его отчество не указано), далее же читаем: 
«сим руководящеся наставлением, чрез Титова и грузинских архиереов, принято 
со исправою священник священника, всего 27 иереов» (л. 15 об.). в «родосло-
вии» приводятся более развернутые характеристики, с точным указанием, кто 
от кого принимал хиротонию, а уточнения типа: «сей в нижнем Тагиле провожал 
жизнь, исправлял требы християнския. Тамо со отцы и покоится» (о Феофилакте, 
с. 85), «в нижнем Тагиле покоится» (о Петре, с. 86) указывают, что текст писался 
человеком, бывавшим в описываемых местах, что справедливо в отношении ав-
тора «родословия», о. нифонта. Кроме того, в «родословии» помещен, помимо 
перечисленных, поименный список еще 14 иереев, что также хорошо согласуется 
с задачей этого текста — проследить преемственную линию благодати от первых 
старообрядческих центров.
обобщая, отметим, что, исходя из приведенного отрывка, «родословие» гео-
графически ориентировано в первую очередь на урал: об этом свидетельствует 
как упоминание «заводов» как мест проживания «отцов наших», так и подроб-
ности о местах упокоения нижнетагильских и невьянских священников. соб-
ственно, это хорошо согласуется с деталями биографии автора «родословия» 
и особенностями стоявшей перед ним задачи. рукопись нБ ТГу демонстрирует 
несколько иную географическую ориентацию: в ней совсем нет упоминания 
«заводов» как мест проживания «отцов наших», зато дважды упомянуты ветка, 
Керженец и сибирь — основные места проживания старообрядцев беглопо-
повских согласий. отметим, что аналогичное перечисление географических 
пунктов содержится и в тексте «справки…», хранящемся в Бан [Покровский, 
Зольникова, c. 194]. 
Далее в рукописи читается текст постановления собора нижнетагильско-
го общества от 12 февраля 1823 г. с одобрением невьянской «справки…», что 
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соответствует содержанию списков «справки…», хранящихся в Бан [Покров-
ский, Зольникова, c. 194–195]. Постановление подписано «молитвенного дома 
уставщиком» стефаном Каменизиковым, головщиком Федотом сыроединым 
«и прочих прихожан всего 37 человек» (имена не указаны, л. 15–15 об.). 
Завершается рукопись еще одной подписью: «в согласность сего Черноис-
точенского старообрядческого общества попечитель за все общество и за себя 
Козма Полетаев подписуюсь» (л. 15 об.). об этом персонаже необходимо сказать 
несколько слов. Козьма Петрович Полетаев (1784 — после 1859), крепостной 
Черноисточинского завода, был, как и упомянутые выше Богатыревы, извест-
ным иконописцем4: так характеризует его Д. с. Мамин-сибиряк в своем очерке 
«Платина» [Байдин, 1997, с. 237]. в. И. Байдин сообщает, что на начало 1840-х гг. 
Полетаев являлся владельцем маслобойного заведения и кузницы [Там же, с. 243]. 
Как видно из приведенного текста рукописи нБ ТГу, Полетаев являлся также 
«старообрядческого общества попечителем», обладавшим правом подписывать 
постановления соборов не только от своего имени, но и от имени односельчан. 
Кроме того, получается, что Черноисточинское старообрядческое общество 
рассматривало текст «справки…», представленный нижнетагильскому собору 
невьянскими старшинами, и посчитало нужным также подписаться под ним 
«в согласность сего». Как известно, Черноисточинский завод входил в круг 
влияния нижнетагильской общины [Белобородов, с. 24]; вероятно, прихожане 
выразили таким образом свое согласие с решением вернуться к признанию ар-
хиереев грузинского поставления, от которого ранее нижнетагильская община 
отказывалась [Покровский, Зольникова, c. 195]. возникает вопрос: подписывали 
ли аналогичные «согласия» представители других общин, входивших в круг 
влияния нижнего Тагила (заводы выйский, рождественский, висимо-уткинский, 
висимо-Шайтанский и др.). ответ на него позволил бы прояснить порядок 
принятия решений в нижнетагильской общине и тяготеющих к ней общинах 
близлежащих заводов и, следовательно, об иерархии данной общины.
Представляет интерес также вопрос о том, был ли на соборе утвержден только 
текст справки или рассматривался также приложенный в качестве введения текст 
«следы наших предков». судя по ссылкам на известные списки «справки…», 
она этот текст не содержала, поэтому нельзя исключить и тот вариант, что оба 
текста были объединены лишь в XIX в. составителем анализируемого сборника. 
Для ответа на это вопрос необходимы дальнейшие исследования.
в целом можно сказать, что «сборник старообрядческий о хиротонии» пред-
ставляет несомненный интерес для исследования истории уральского старо-
обрядчества; возможно, его детальное рассмотрение позволит в дальнейшем 
детализировать представления об уральских общинах старообрядцев-часовенных 
XIX в. и прояснить историю некоторых пока не обнаруженных текстов, состав-
ленных в их среде.
4 См. описание выполненного К. П. Полетаевым складня, хранящегося в Пермской художественной галерее 
[Невьянская икона, с. 197].
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